Recurso n®9/2013
RESOLUCION N 6/2013

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA DE
LA DIPUTACION DE GRANADA

En Granada a 29 de octubre de 2013

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por D? Susana Valladolid
Palencia en representaciéon de la ASOCIACION DE EMPRESAS DE SERVICIOS PARA LA
DEPENDENCIA (AESTE) con CIF G-83445049, contra el contra el Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares y el Pliego de Prescripciones Técnicas que rigen el procedimiento
abierto con varios criterios convocado por la Diputacién de Granada para la adjudicacion del
contrato de Servicio de Teleasistencia Domiciliaria en la Provincia de Granada (SE-42/13), este

Tribunal, en sesion del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente RESOLUCION:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Por resolucion de fecha 8 de agosto de 2013, del Presidente en Funciones y
Vicepresidente Segundo del Area de Familia, Bienestar Social y Economia de la Diputacién
Provincial de Granada dictada por delegacion conferida por la Presidencia mediante Resolucion
n?® 2537, de 25 de julio 2013, se aprob¢ el expediente de contratacion del contrato: “SERVICIO
DE TELEASISTENCIA DOMICILIARIA EN LA PROVINCIA DE GRANADA SE-42/13”
(municipios de menos de 20.000 habitantes), mediante procedimiento abierto con varios
criterios de adjudicacion; por una cuantia de 828.000 €, IVA excluido, correspondiendo al IVA la
cantidad de 33.120 €, para la anualidad de 2014 y con igual cantidad para el ejercicio 2015,
estableciéndose un presupuesto de licitacién de 1.656.000 €, IVA excluido, correspondiendo al
IVA la cantidad de 66.240.-€. Igualmente, la mencionada Resoluciéon aprueba los
correspondientes pliegos, el de clausulas administrativas particulares y el de prescripciones

técnicas, asi como el gasto citado.
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El correspondiente anuncio de licitacién se publica en el perfil del contratante el 21 de

agosto y con esta misma fecha se publica en el BOP n® 158, de Granada el 21 de agosto de 2013.

SEGUNDO. Con fecha 4 de septiembre de 2013 a través de burofax, D?. Susana Valladolid
Palencia, quien dice actuar en representacién de la asociacién (AESTE) ASOCIACION DE
EMPRESAS DE SERVICIOS PARA LA DEPENDENCIA. con C.IF. G-83445049, presenta
comunicacion previa de recurso de conformidad con lo establecido en el articulo 44 del Real
Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP). Posteriormente con fecha 6 de septiembre de

2013 se presenta recurso especial en materia de contratacion.

TERCERO. El dia 16 de septiembre es recibido por el Secretario del Tribunal el citado recurso y
ese mismo dia se traslada de conformidad con el articulo 46 del TRLCSP al érgano de
contratacion y se le requiere a éste para que aporte el expediente de contratacion y el

correspondiente informe.

CUARTO. El dia 20 de septiembre 2013 de septiembre, la Diputada Delegada de Economia,
Contratacion y Patrimonio, remite al Tribunal informe elaborado por el Servicio de

Contratacion y Patrimonio junto con el expediente de contratacion.

QUINTO. Recibido el expediente del érgano de contratacion, y conocidas las empresas
licitadoras, el dia 11 de octubre se acordd por el tribunal la suspension y se dio traslado del
recurso a las mismas en cumplimiento de lo dispuesto en el art. 46.3 del TRLCSP. Dentro del

plazo de audiencia, se han formulado alegacion por parte de la empresa TELEVIDA S.A.

SEXTO. Junto con el expediente y su informe, el 6rgano de contratacion remite un informe
técnico, dado que el objeto de impugnacion es el Pliego de Prescripciones Técnicas y dada la
naturaleza principalmente técnica de los motivos de impugnacion, adquiere una gran

importancia en el presente caso. Ante dicha trascendencia y entendiendo el Tribunal que se

2del7



Recurso n®9/2013
RESOLUCION N 6/2013

necesitaba dar una contestacién mads precisa a las cuestiones planteadas en el recurso, dicho
informe técnico es completado por otro informe técnico mas, que fue requerido al 6rgano de

contratacion.
SEPTIMO. Los motivos de la impugnacién los sefiala el recurrente en los siguientes:

El primer motivo es la cldusula 5.1 del Pliego de prescripciones técnicas (PPT), respecto a que el
punto 5 del PPT, define los Recursos Humanos con los que debera contar la adjudicataria, si
bien ésta clausula, quedan claramente delimitados los medios materiales, en cuanto a las
diversas categorias profesionales con los que debera contar la misma, la recurrente entiende
que, existe una falta de concrecion en el personal que deberd asignarse para los puestos de
Responsable de centro, Supervisor, Oficiales, instaladores y coordinadores de zona, sefialandose
en varias ocasiones y de manera muy generalizada, que el nimero debera ser suficiente, pero
sin especificar cudl es el nimero que asi se considera, tal y como se hace en el caso de los
teleoperadores. Indicando que esta cuestion, impide una aproximacion fiable a la valoracion del

coste del servicio, lo que impide valorar las ofertas de acuerdo a criterios homogéneos.

El segundo motivo de impugnacién es el relativo a la INVIABILIDAD ECONOMICA DEL
CONTRATO, indicando que tal como se ha mencionado, el precio del contrato no cubrira ni
siquiera unos requerimientos basicos minimos de personal de los perfiles profesionales que

segun los pliegos, deben estar adscritos a la ejecucion del Servicio.

Segun los calculos estimados, el ingreso que la adjudicataria puede esperar es de 828.000 euros
anuales, teniendo en cuenta para dichos calculos, los 3000 usuarios previstos y el valor de 23
euros por terminal, que quedan fijados respectivamente en el anexo I y anexo II del Pliego de

condiciones particulares.

Teniendo en cuenta el personal minimo de cada categoria, el Convenio colectivo marco estatal

de servicios de atencién a las personas dependientes y desarrollo de la promocion de la

3del7



Recurso n®9/2013
RESOLUCION N 6/2013

autonomia personal, el coste minimo que deberia hacer frente la adjudicataria alcanzaria los
915.243 euros anuales, cantidad que por si misma, supera al ingreso que se obtendria por el
contrato sin tener en cuenta otros costes de instalaciones, comunicaciones, amortizaciones,

alquiler de sede y demas gastos de este tipo de servicios.

A ello debe unirse los costes salariales por indemnizaciones del personal recogido en el PPT, de
una plantilla para subrogar muy superior a unos requerimientos minimos. Costes que no han

sido tenidos en cuenta.

Entendiendo que se esta produciendo una clara irregularidad en la licitacién, que supone una
limitacion a la libertad de acceso a las licitaciones, vulnerandose por tanto, las oportunidades,
de todos los que siendo capaces, aspiren a ser contratistas, puesto que en caso de ser
adjudicataria el precio pagado por el servicio, no cubriria siquiera los costes de personal, lo que

supone una clara situacion de indefension por parte de los futuros contratantes.

El tercer motivo de impugnacién se concreta en la vulneracion del principio de libre
concurrencia en igualdad de oportunidades. Basandose en principios de contratacion publica,
expuestos y recogidos en la ley, manifiesta que los puestos periféricos instalados actualmente
segun el PPT es de 3.477, los cuales deben ser mantenidos de manera gratuita por la futura
adjudicataria. Este requisito supone un claro factor de limitacién a la competencia, puesto que
estos terminales o equipos, solo pueden ser utilizados con la tecnologia de la prestadora actual,
lo que supondria afnadir una inversion adicional a la nueva entidad que quisiera implantarse y

comenzar a prestar el servicio.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO. En primer lugar este Tribunal es competente para conocer si el recurrente

dispone de la legitimacion activa necesaria para impugnar los pliegos.
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En este sentido, las reglas sobre la legitimacion activa estan contenidas en el Texto Refundido de
la Ley de Contratos del Sector Publico, concretamente en el articulo 42 donde se dispone que:
“podrd interponer el recurso especial en materia de contratacion toda persona fisica o juridica cuyos
derechos o intereses legitimos se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados por las decisiones

objeto del recurso”.

El Tribunal Administrativo Central de Recursos Administrativos (TACRC) ha sefialado en

varias Resoluciones, como por ejemplo lan®281/2012, y la n® 122/2012 que:

“Para precisar el alcance del “interés legitimo” en caso de terceros no licitadores -como es el supuesto
que nos ocupa-, ha de tenerse en cuenta que, aunque la doctrina jurisprudencial en el dmbito
administrativo considera el concepto con criterios amplios, lo que permitiria recurrir a quienes tengan
un interés legitimo distinto al de obtener la adjudicacion, tal interés ha de ser propio e ir mds alld de la

mera defensa de la legalidad.

En este sentido, este Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales se ha pronunciado
en numerosas resoluciones. Valga citar la Resolucién 290/2011, donde se expone en el fundamento de
derecho cuarto que: Segun reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo, plasmada, entre otras, en
sentencias de 19 de noviembre de 1993 y 27 de enero de 1998, el interés legitimo equivale a la
titularidad de una posicion de ventaja o de una utilidad juridica por parte de quien ejercita la
pretension y que se materializaria, de prosperar ésta, en la obtencién de un beneficio de indole material
o juridico o en la evitacién de un perjuicio, con tal de que la obtencion del beneficio o evitacion del

perjuicio sea cierta y no meramente hipotética.”

Por lo tanto, para que pueda considerarse, en términos generales, que concurre el interés
legitimo es menester que la resolucién administrativa impugnada pueda repercutir, directa o
indirectamente, pero de modo efectivo y acreditado, es decir, no meramente hipotético,
potencial y futuro, en la correspondiente esfera juridica del que recurre, lo que descarta la

accion publica fuera de los casos excepcionales en los que el ordenamiento juridico la permite;
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esto es, el interés legitimo no puede ser asimilado al de interés en la legalidad (SSTC 60/82, y
257/88, entre otras, y SSTS de 14 de marzo de 1997 -RJ1997, 2340- y de 11 de febrero de 2003 -R]J
2003, 3267-, entre otras).”

En el presente caso, la recurrente ha acreditado que se trata de una asociacion representativa de
intereses colectivos del sector, concretamente actuar en defensa de intereses empresariales del
sector. Sus propios estatutos asi lo acreditan y, por lo tanto, parece claro que la decision acerca
de si determinadas clausulas de los pliegos son restrictivas de la concurrencia representa para
una entidad que asume la defensa de los intereses colectivos del sector algo mas que un interés
por la mera legalidad de los actos administrativos. Motivo por el cual es Tribunal entiende que

la recurrente tiene legitimacion activa en este procedimiento.

SEGUNDO. En cuanto a la legitimacion pasiva, corresponde a este Tribunal la competencia
para resolver el presente recurso conforme al art. 2.1.a) del Reglamento del Tribunal
Administrativo de Contratacion Publica de la Diputacion Provincial de Granada y conforme a
la prevision contenida en el art. 10.1 del Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea

el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia.

TERCERO. La licitaciéon impugnada es susceptible de recurso especial en materia de
contratacion conforme al art. 40.1.b) del TRLCSP al tratarse de un contrato de servicios
comprendido en la categoria 25 del Anexo II del TRLCSP, cuyo valor es superior a los 200.000 €.
Recordemos que el valor estimado del contrato en cuestion asciende a la cantidad de 1.656.000

€, IVA excluido.

CUARTO.  El plazo para interponer el recurso es de quince dias hébiles (art. 44.2 TRLCSP) y,
como el acto recurrido es el pliego de prescripciones técnicas, dicho plazo se computard a partir
del dia siguiente a aquel en que el mismo haya sido recibido o puesto a disposiciéon de los
licitadores o candidatos para su conocimiento (art. 44.2.a) TRLCSP). Si bien el citado pliego fue

puesto a disposicion de los que pudieran resultar interesados en el perfil del contratante y en el
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BOP de Granada el dia 21 de agosto de 2013. Teniendo en cuenta que el burofax de AESTE se
presentd el dia 4 de septiembre de 2013, se puede considerar que el recurso se ha interpuesto

dentro de plazo.

QUINTO.  Las cuestiones de fondo planteadas por el recurrente respecto del Pliego de
Prescripciones Técnicas son analizadas de manera clara y precisa en el ultimo de los informes

técnicos remitidos por el drgano de contratacion.

Sobre el primer motivo de impugnacion, la empresa TELEVIDA, indica que este punto debe ser
desestimado, pues basta con mirar el pliego para comprobar la perfecta concrecion de lo
exigido. Establece un sistema de minimos que deben garantizarse, dejando a las empresas

proponer ese minimo o mejorarlo. Lo que resulta valorable como juicio de valor en el pliego.

El érgano de contratacion se opone, exponiendo las razones que a continuacion se indican, por
cuanto que con respecto a la falta de concrecion del personal que debera asignarse al programa,
los pliegos concretan suficientemente los requisitos minimos de recursos humanos que debe de
contener el contrato, dejando a la libertad de los licitadores y como criterio de adjudicacion
valorable, sus Proyectos de gestion del servicio, que debera contener una prevision de personal
que, cumpliendo con los minimos marcados en el punto 5.1 del pliego, satisfagan

adecuadamente la gestion del servicio que proponen en sus proyectos.

Prueba de esa valoracion es que en el Pliego de Condiciones Administrativas Particulares, se

establece:

Sobre C “Documentacion relativa a los criterios de adjudicacion valorados mediante un juicio
de valor”. Se incluird la documentacién técnica prevista en el Apartado K, donde se valora con
20 puntos el Proyecto de gestion del servicio, donde se valora la distribucién de los perfiles
profesionales de las personas que el licitador incluya en su oferta, y con 10 puntos los

Mecanismos de atencion a emergencias y seguimiento de las personas usuarias, la planificacién
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territorial de los recursos profesionales, y el Punto C: Mecanismos de coordinacién, que valora
con 5 puntos el plan de coordinacion técnica que realice el licitador, incluyendo profesionales,

calendario etc.

Ademas el PPT concreta adecuadamente en su punto 5.1 que “la empresa debera disponer del
personal suficiente para satisfacer adecuadamente las exigencias del contrato” y justo antes de
describir los profesionales contenidos en el punto 5.1.1 y siguientes establece expresamente que
“El servicio requiere la intervencion de distintos profesionales, con la cualificacion necesaria

para garantizar el nivel optimo de eficacia y calidad por lo que la empresa adjudicataria debe

contar con cardcter especifico y concreto AL MENOS CON LOS SIGUIENTES

PROFESIONALES” que quedan recogidos en las paginas 21 a 24 del pliego de prescripciones

técnicas.

Por tanto puede afirmarse tal y como lo hace el informe de la Jefe de Servicio Sociales
Comunitarios que “En el Pliego de Prescripciones Técnicas, en su punto 5 se definen las
categorias profesionales con las que debera contar la adjudicataria, dejando la concreciéon del
numero de profesionales de cada categoria a criterio de la adjudicataria para ofrecer la calidad

del servicio exigido por las prescripciones técnicas”.

Sobre el segundo motivo de impugnacion el 6rgano de contratacion se opone, por cuanto indica
que el contrato es viable econémicamente, en los términos en que estan redactados los pliegos,
dado que los costes del personal minimo exigido de acuerdo con las pardmetros del Convenio
Colectivo, estan muy por debajo de los potenciales ingresos, siendo esta administracién ajena a
los compromisos de subrogacion, que en la negociacion de sus convenios colectivos sectoriales,
hayan libremente pactado las empresas del sector. El drgano de contratacion ha dado
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 120 del TRLCSP, en cuanto a dar informacion a los
licitadores sobre las condiciones de los trabajadores a subrogar. Cualquier problema que pueda

existir sobre este asunto atafie a las empresas y habra de ser resuelto ante la Jurisdiccion social.
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En apoyo de esta tltima argumentacion menciona la Resolucion n® 277/2011 del TCRAC. Por
ultimo el 6rgano de contratacion indica que esta administracion ha redactado los pliegos en
funciéon de las necesidades y requisitos minimos del servicio, dejando margen suficiente para
que las empresas ejecuten e incluso propongan mejoras en sus proyectos técnicos que seran

objeto de valoracion en el procedimiento.

Por su parte la empresa TELEVIDA, entiende que este motivo debe desestimarse, porque los
calculos realizados por la recurrente no son correctos. No hay inviabilidad econdmica del
presente contrato. Mostrandose en contra de que los costes de posibles indemnizaciones de

personal deben ser ahadidos y tenidos en cuenta en el coste econdmico de la adjudicacién.

Este tribunal sobre el precio del contrato entiende conforme lo hace el Tribunal Central de

Recursos Administrativos, en su Resolucion 291/211 y n® 185/2012 que:

“En este sentido, como ya dijimos en nuestra resolucion 66/2012 de 14 de marzo (recurso
35/2012), interesa apuntar que en el momento de fijar el presupuesto o precio de un contrato
habra que partir del principio de control del gasto, cuya previsiéon normativa aparece en el
articulo 1 del TRLCSP, al disponer que: “La presente Ley tiene por objeto regular la contratacion
del sector ptiblico, a fin de garantizar que la misma se ajusta a los principios de libertad de acceso a las
licitaciones, publicidad y transparencia de los procedimientos, y no discriminacion e igualdad de trato

entre los candidatos, y de asequrar, en conexion con el objetivo de estabilidad presupuestaria y control

del gasto, una eficiente utilizacion de los fondos destinados a la realizacion de obras, la adquisicion de
bienes y la contratacion de servicios mediante la exigencia de la definicion previa de las necesidades a
satisfacer, la salvaguarda de la libre competencia y la seleccion de la oferta econdmicamente mds

ventajosa”.

El principio de control del gasto debe inspirar la interpretacion del articulo 87 del TRLCSP
de manera tal que cuando se indica que “Los drganos de contratacion cuidardn de que el precio sea

adecuado para el efectivo cumplimiento del contrato mediante la correcta estimacion de su importe,
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atendiendo al precio general de mercado, en el momento de fijar el presupuesto de licitacién y la
aplicacion, en su caso, de las normas sobre ofertas con valores anormales o desproporcionados”, no se
impone a la Administraciéon un “suelo” consistente en el precio general de mercado, por
debajo del cual no pueda admitir ofertas, sino todo lo contrario, se persigue el precio mas
economico, fijado en concurrencia, con el limite de los precios anormales o
desproporcionados a la baja. De modo que lejos de encontrarnos con un “suelo” nos

encontramos con un “techo” indicativo.

En cuanto a la forma de determinar el precio, el apartado 2 del articulo citado dispone que el
precio “podrd formularse tanto en términos de precios unitarios referidos a los distintos componentes
de la prestacion o a las unidades de la misma que se entreguen o ejecuten, como en términos de precios
aplicables a tanto alzado a la totalidad o a parte de las prestaciones del contrato. En todo caso se
indicard, como partida independiente, el importe del Impuesto sobre Valor Afnadido que deba soportar
la Administracion”. En el expediente que aqui se impugna, de acuerdo con la documentacién

incorporada al expediente, se observa que el sistema seguido ha sido el de “A tanto alzado”.

El TRLCSP en el articulo 87 establece las pautas para determinar el precio del contrato pero
no determina los conceptos que debe contener el presupuesto base de licitacién de estos
contratos. No obstante, si bien es cierto que el presupuesto de licitacion no esta definido en el
TRLCSP, del contenido del articulo 131 del Reglamento General de la Ley de Contratos de
las Administraciones Publicas, aprobado por Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre
(RGLCAP en adelante) referido al presupuesto en el contrato de obras, y de otros preceptos
concordantes, se deduce que es el importe base de la licitacion, IVA excluido, sin incluir las
eventuales opciones, prorrogas y modificaciones. Es la referencia basica para que los
licitadores realicen su oferta econdmica y debe de aparecer en el pliego de cldusulas

administrativas particulares tal y como dispone el articulo 67 del RGLCAP.
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A su vez el articulo 88 del TRLCSP se refiere a la forma de calcular el valor estimado de los
contratos y en su apartado 2 dispone que “La estimacién debe hacerse teniendo en cuenta los
precios habituales en el mercado, y estar referida al momento del envio del anuncio de licitacion, o en
caso de que no se requiera un anuncio de este tipo, al momento en que el érgano de contratacion inicie

el procedimiento de adjudicacion del contrato”.

En el apartado 5 se dispone que para los contratos de suministros y los de servicios que
tengan cardcter de periodicidad o que deban renovarse en periodo de tiempo determinado,
se tomard como base para el calculo del valor estimado del contrato alguna de las siguientes
cantidades” a) El valor real total de los contratos sucesivos similares adjudicados durante el ejercicio
precedente o durante los doce meses previos, ajustado, cuando sea posible, en funcién de los cambios de

cantidad o valor previstos para los doce meses posteriores al contrato inicial”.

Para los contratos de servicios el articulo 302 del TRLCSP regula la determinacion del precio
sefialando que en el pliego de cldusulas administrativas se establecerda el sistema de
determinacion del precio, que podra estar referido a componentes de la prestacion, unidades
de ejecucion o unidades de tiempo, o fijarse en un tanto alzado cuando no sea posible o
conveniente su descomposicion, o resultar de la aplicacién de honorarios por tarifas o de una

combinacién de varias de estas modalidades.

Sobre la adecuacion de los precios al mercado, la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa de la Comunidad de Madrid en su recomendacién 2/1997, de 6 de mayo,
insiste en que hay que tener presente la obligacién que establece la Ley de que a la hora de
determinar el precio de los contratos se procure que éste sea adecuado al mercado, y en su
informe 19/1997, de 16 de diciembre, sefala que la “primera y mds importante premisa a tener en
cuenta sobre el precio de todo contrato que celebre la Administracion es que sea cierto y adecuado al

mercado”.
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La exigencia de que el calculo del valor de las prestaciones se ajuste a los precios de mercado
tiene por objeto garantizar que en la contratacion exista un equilibrio entre las partes y que
ninguna de ellas obtenga un enriquecimiento injusto, asi como garantizar la viabilidad de las
prestaciones objeto del mismo, que se establecen en funcién del interés general que persigue

la actuacion administrativa.

En concreto y sobre la adecuacion del precio de los contratos al mercado y su relacién con los
convenios colectivos, la Junta Consultiva de las Islas Baleares, en el informe 4/2001, de 22 de
febrero, sobre el articulo 14.1, ultimo parrafo de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas, Texto Refundido aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio,
(LCAP), relativo a la adecuacion del precio de los contratos al mercado, considera que es
ajeno a la contrataciéon administrativa, y, por tanto, no puede incidir sobre ella de forma

directa, lo pactado en un convenio colectivo laboral...”

Por tanto el drgano de contratacion ha fijado el presupuesto o precio del contrato, segtin los
documentos obrantes en el expediente cumpliendo el principio de control del gasto, cuya

prevision normativa aparece en el articulo 1 del TRLCSP.

El expediente cuenta con los informes técnicos y econdmicos preceptivos para este tipo de
contratos. No se aprecia por este Tribunal que se haya infringido alguno de los preceptos que
fijan el precio del contrato de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 87, 88 y 302 del
TRLCSP. Y se constata que el drgano de contrataciéon da cumplimiento a la recomendacién
de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa de la Comunidad de Madrid en su
informe 2/1997, de 6 de mayo en cuanto a la obligacidon que establece la Ley de que a la hora
de determinar el precio de los contratos se procure que éste sea adecuado al mercado, y en su
informe 19/1997, de 16 de diciembre, sefiala que la “primera y mds importante premisa a tener en
cuenta sobre el precio de todo contrato que celebre la Administracion es que sea cierto y adecuado al

mercado”. Y este requisito queda claramente fijado en el Pliego de condiciones
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administrativas y es adecuado al mercado por cuanto, que en la presente licitacion hay dos

empresas presentadas al procedimiento.

En cuanto al precio del contrato y a los posibles gastos de indemnizaciones que pudieran
producirse, segtin la recurrente y en aplicacidon de los convenios que regulan el sector, hay
que decir que la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa del Estado en su informe
34/2001, de 13 de noviembre, refiriéndose a un contrato de servicios de seguridad, sehala que
la Administracion contratante debe considerarse ajena a las cuestiones relativas a los
componentes que los licitadores han tomado en consideracion para formular su proposicion
economica y en concreto los efectos derivados del convenio colectivo de empresas de
seguridad, puesto que ello desvirtuaria el sistema de contratacion administrativa obligando
al organo de contrataciéon a realizar un examen y comprobacién de diversos elementos o
componentes con influencia en la proposicion econdémica, como pudiera serlo, ademas de los
del convenio respectivo, el pago de impuestos, el disfrute de exenciones y bonificaciones,
posibles subvenciones u otros aspectos de la legislacion laboral. Y concluye “La circunstancia
de que una proposicion econdomica en un concurso sea inferior a la cantidad resultante de aplicar el
coste hora fijado en el Convenio colectivo del sector no impide la adjudicacion del contrato en favor de
dicha proposicion econdmica, sin perjuicio de la posible aplicacion de los criterios para apreciar bajas
desproporcionadas o temerarias en concurso con los requisitos del articulo 86, apartados 3 y 4, de la
Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, en esencia, el que dichos criterios figuren en el
pliego de clausulas administrativas particulares”, criterio éste aplicado por el Tribunal (TACRC)
en diversas resoluciones (por todas, resolucion 298/2011 de 7 de diciembre, recurso

278/2011).”

Por tultimo y en relacién a la problematica con la subrogaciéon que se indica por la recurrente
sobre el personal, debemos acogernos a la interpretacion que sobre este aspecto hace el TACRC,

en su Resolucion n® 277/2011, que dice:
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“Cuarto.....debe significarse que la subrogacion de la futura empresa adjudicataria del
contrato con la Administracién en los contratos laborales de la empresa que anteriormente
venia ejecutando el contrato es una cuestion que, aun pudiendo ser incluida en los Pliegos
como condicion especial de ejecucion del contrato, afecta a la esfera de las relaciones entre la
nueva empresa contratista y los trabajadores de la anterior, debiendo tener lugar si asi lo
exige la legislacion laboral vigente, por ser aplicable al supuesto de hecho el articulo 44 del
texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores o, en su caso, los respectivos
convenios colectivos, aunque guarden silencio en este punto, en su caso, los Pliegos aprobados
por la Administracion para regir la contratacion. Por tanto, los trabajadores en cuyos derechos y
obligaciones no se subrogue la nueva empresa contratista, en caso de ser procedente dicha
sucesion conforme a las citadas normas (lo cual podria suceder incluso estando prevista la
obligacion correspondiente en los Pliegos), deberan hacerlos valer frente a esta tltima ante el
Orden Jurisdiccional Social (de acuerdo con los articulos 9.5 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de
julio, del Poder Judicial, y 1 y 2 del Texto Refundido de la Ley de Procedimiento Laboral,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/1995, de 7 de abril) cuando efectivamente se tenga
certeza de esa circunstancia, pero no en este momento a través de la impugnacion de un Pliego
que ni incorpora ni tampoco impide el cumplimiento de esa condicién en caso de resultar
exigible conforme a las normas laborales; simplemente se limita a exigir la prestacion de un
servicio integral de limpieza, en las condiciones que detalla, al tiempo que recuerda (apartado 6,
sobre “Personal”) al contratista que debera cumplir las disposiciones vigentes en materia

laboral, de Seguridad Social y de Seguridad y Salud en el trabajo”.

Motivo que hace desestimar la argumentacion de la recurrente. Rechazando el recurso en este

punto.

Sobre el tercer motivo de impugnacion la empresa TELEVIDA, entiende que este motivo debe
desestimarse, por cuanto que este asunto es igual para todos los licitadores. La tecnologia esta al

alcance de todos los licitadores. La administracién no ha impuesto una marca exclusiva de
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ninguna empresa.

Por su parte el 6rgano de contratacion en el informe de la Jefa de Servicios Sociales de esta
Diputacion de Granada indica que la Diputacion es actualmente propietaria de un parque de
3477 dispositivos de los que el 84% son de procedencia del proveedor TUNSTALL y el 16% del
proveedor NEAT y que siendo este el parque que tenemos, sera el que logicamente

necesitamos, que el licitador que pretenda participar en el concurso nos garantice su reparacion.

Tunstall y Neat son dos proveedores de tecnologia de teleasistencia, que aglutina casi el 100%
del mercado nacional, y cualquier empresa de teleasistencia, los conoce y trabaja con uno, con
otro o con los dos. En ningtin momento se restringe la competencia, pues cualquier empresa del

sector puede adquirir recambios y disponer de esta tecnologia.

Tanto desde el punto de vista de la central como de los terminales, no existe “sistema cerrado o
cliente cautivo” dado que todas las terminales instaladas son capaces de trabajar con tecnologia

de otros fabricantes.

Es cierto que los dispositivos que usan radiofrecuencia, es decir, Unidades de Control Remoto
(UCRs) y periféricos, si bien existe una norma europea que determina el rango de la
radiofrecuencia que se puede utilizar (en nuestro caso 869 MHz), cada transmisor y receptor de
cada fabricante es tinico, de manera que sus dispositivos solo pueden interactuar entre ellos. En
otras palabras, una Unidad de Control Remoto de Tunstall solo puede funcionar con equipos
Tunstall, una UCR de Neat solo con equipos Neat y una de Bosch solo con Bosch... Los
periféricos no dejan de ser transmisores via radio exactamente igual que las UCRs. Un detector
de humo de Tunstall solo puede funcionar con un equipo de Tunstall. Y uno de Neat, solo con
uno de Neat. Por lo que cualquier licitador en igualdad de condiciones, lo que debera de hacer,

sera comprar un dispositivo adecuado al terminal instalado o cambiar el terminal y periférico.

Pero esto lo tendran que hacer en igualdad de condiciones, cualquiera de las empresas
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adjudicatarias, incluida la actual prestadora del servicio, pues la necesidad de esta
administracion, es la de que le reparen su parque de terminales y periféricos, que es el que
tenemos y que no podemos cambiar, siendo esta una especificidad del contrato, impuesta por la

propia naturaleza de tecnologia existente que hay que reparar y mantener.

Por tanto, cualquier interesado puede concurrir ofreciendo su solucién (contando con Tunstall,
con Neat o con cualquier otro proveedor del mercado) y en la tinica parte que hay especificidad
de producto, es en cuanto al funcionamiento de los periféricos con los terminales, donde la
propia tecnologia y no esta Administracion, exige trabajar con soluciones del mismo fabricante,
lo que afecta en condiciones de igualdad a todas las empresas que pretendan licitar a este

concurso.

Por lo que este Tribunal no aprecia una limitacién a la competencia por parte de las empresas

del sector, ni tampoco queda acreditado que estas deban realizar una inversion superior.

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal

ACUERDA:

PRIMERO. Desestimar el recurso interpuesto por (AESTE) ASOCIACION DE EMPRESAS
DE SERVICIOS PARA LA DEPENDENCIA. SE-42/13” contra los pliegos que establecen las
condiciones que han de regir la contratacion mencionada, confirmando la legalidad de los

mismos.

SEGUNDO. Levantar la suspension del expediente de contratacién, al amparo de los

dispuesto en el 47.4 TRLCSP.

TERCERO. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la

interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista en el
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articulo 47.5 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por Real

Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre.

La presente resolucion es directamente ejecutiva y contra la misma solo cabe la
interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia en el plazo de dos meses a contar
desde el dia siguiente al de la recepcion de la notificacion de esta resolucion, conforme a lo
dispuesto en el articulo 49 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico,
aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, y en los articulos 10.1.k) y I)
y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-

Administrativa.
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